isticky



Kdybychom mohli néco zménit,
co by to bylo? Udélali bychom

si prazdniny do konce Zivota?
ktera zptsobuji zménu klimatu?

Pozadovali od bank a politika

nic by nebylo posetilejsi, nez N
nechat vse tak, jak to je a zaroven Zmen
ocekavat zmeénu. v h
emocionalni problémy do velké Vsec no’
miry jen odrazeji celosvétoveé

Muzeme klidné stravit zbytek W I
zivota hasenim jednoho Vsude X
vzhledem k tomu, ze vSechny

drobné pozary zaklada jeden

nam uz nepomuze. Musime

vse prehodnotit novou optikou

Skoncovali s fosilnimi palivy,
etické jednani? At’ tak ¢i tak,
Nase osobni, financ¢ni a
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spolecenské otfesy a pohromy. Zac nl
malého pozaru po druhém, ale
zhaf, zadné postupné reseni
(podle nové logiky):




- sebeurCeniny

f

zaém

EN

Y

v

N,

N\

\1

A\

Fantom svobody stéle pronasleduje svét, odrazi se v jeho
podobé. Bylo ndm slibeno Uplné pravo na svobodné
rozhodovani. V3echny instituce, které jsme si jako
spolecnost vytvorili, ho maji pfece zarucovat.

Kdybychom méli dplné pravo na svobodné
rozhodovani, co bychom asi délali pravé ted?
Pfemyslejme nad nekonecnymi moznostmi lidského
Zivota; nad vztahy, které bychom mohli mit, nad vsim, co
bychom mohli zaZit a ziskdvat pfitom nové zkuSenosti a
nad vSemi moznostmi, jak dat svému Zivotu smysl. Kdyz
se ¢lovék narodi, zda’nlivvé ho nic nelimituje a mlze se
stat, kymkoli bude chtit. Zivot se jevi jako Cista pfileZitost
bez hranic.

VétSina z nas si nesplnéné sny nikdy nepfestane
predstavovat. Oviem pouze v téch nejkrasnéjsich
okamzicich Zivota, tfeba kdyz se zamilujeme, ucinime
zasadni objev, nebo kdyz navstivime vzdalenou zem,
spatfime oslnivy zablesk toho, jaké by nase Zivoty mohly
byt neustale.

Co nas ale limituje? Kolik prostoru k seberealizaci a
sebeurceni mdme v prostredi, ve kterém Zijeme a travime
svij Cas? Kdo vytvéii ten prostor? Jsou to byrokracie, a
instituce, které nas ocenuji podle toho, jak nasledujeme
jejich pokyny? Ekonomika, kterda nam pfidéluje moc
na zakladé vyse naseho vydélku? Nebo jsou to Skoly
a jiné instituce, které nam fikaji, jak mdzeme ,byt vsim,
¢im chceme byt", kdyz se podddme jejich pravidlim?
Doopravdy nam umoznuiji Zit Zivot naplno?

Vefejnym tajemstvim je, Ze jsme plné pravo na
sebeurceni a seberealizaci mdme jen my: ne proto, ze
nam ho dal nékdo jiny, ale protoZe nam ho ani ta nejvice
totalitni diktatura nemdlze vzit. A proto se, jakmile
zacneme jednat podle svého, dostavame do konfliktu
pravé s témi institucemi, které by mély zajiStovat nasi
svobodu.



zacni _ )
odpovednostl
Za sebe
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Manazefiavybéréidaniradimluvio osobniodpovédnosti.
Kdyz ale pfevezmeme celou odpovédnost za nase
jednani, budeme potom viibec jesté potfebovat jejich
pokyny?

V historii bylo nadélano vice $kody pasivni
podfizenosti, nez aktivnim zlem. Arzenal viech svétovych
armad je fyzickou manifestaci nasi ochoty podrobit se
ostatnim. Pokud si chceme byt opravdu jisti a jisté, Ze se
nikdy nepodilime na valce, genocidé, nebo utlaku, prvi
krok, ktery musime udélat, je pfestat poslouchat rozkazy
nékoho jiného.

To se tykd i naSich nazorl a hodnot. Nekonecné
mnoZstvi vladcd, pravidel a smérnic neustéle vyZaduje
nasi nekritickou podfizenost. Rikaji nam, jak se mame
chovat, jak mame myslet. Kdybychom chtéli prevést
nasi zodpovédnost na nékoho jiného, tfeba boha, anebo
doktrinu, jak zvolime ty, ktefi to budou? At’ se ndm to libi
nebo ne, my jsme témi, kdo si musi vybrat. Vétsina lidi
jednoduse zvoli podle toho, co znaji, co je zabéhané a
tudiz pohodIné.

Vsichni jsme nevyhnutelné odpovédni za nase
presvédCeni a rozhodnuti. Odpovédnosti k sobé
samym a svym myslenkam, radsi nez k velitelim a
pfikaziim, miZeme tak i tak vyvolavat konflikty mezi
lidmi. Pfinejmensim to ale budou konflikty vychazejici
z nas samych, zaloZzené na neshodach nasich vlastnich
presvédceni, nikoli dalsi zbytecné vrSeni tragédii ve
sluzbach cizich zdjmd.



zacni
hledanim moci,
ne autority

Ti, ktefi odvadéji praci, maji moc — $éfové, ktefi jim fikaj,
co délat, maji autoritu. Najemnici udrzujici dim v dobrém
stavu, maji moc - majitel domu, jehoZ jméno je na najemni
smlouvé, ma autoritu. Reka ma moc - povoleni ke stavbé
prehrady vytavuje Urednik, tedy autorita.

Na mocisamotné neninicutlacujiciho.Mnohodruhtmoci
mUZe byt osvobozujicich: moc starat se o ty, které milujeme,
moc branit se a vyfesit spory, moc provadét akupunkturu,
kormidlovat plachetnici, nebo se houpat na vysuté hrazdé.
Existuje fada moznosti jak rozvijet vlastni kapacitu, kterd
mUZe osvobodit i ostatni kolem. Kazdy clovék, ktery jedna
tak, aby dosahnul celého svého potencidlu, tim obdarovava
své okol.

Autorita si usurpuje moc ostatnich, ktera ji nepatfi. To co
je lidem brano, jsou nuceni vzit jinym. Autorita je proto vzdy
Cerpand vertikalné:

Vojak se podfizuje generalovi, ten se zodpovida
prezidentovi, jeho? autorita pochézi z Ustavy.

Knéz se zodpovida biskupovi, biskup papezi a papez Pismu
svatému, které dostalo autoritu od ,Boha*“.

Zaméstnanec se zodpovidd majiteli, ktery obsluhuje
zakaznika. Zakaznikova autorita je uréovana mnozstvim
penéz.

Policista vykonava pfikaz k prohlidce podepsany
magistratem, a ten cerpd autoritu ze zdkona.

Muzstvi, bélost, majetek — vSechny tyto vrcholy pyramid,
nejsou tvoreny tyrany. Jsou to pouze socialni konstrukty:
duchové hypnotizujici lidstvo.

V soucasné spolecnosti jsou moc a autorita propojeny
natolik, Ze je jen stéZi dokazeme oddélit. Moc mizeme
ziskat jenom vyménou za poslusnost. Jenomze moc bez
svobody je bezcenna.



zacni
vztahy
budovanymi
na duvere

Ddvéra, na rozdil od autority, soustfedi moc do rukou
téch, ktef ji udéluji a ne t&m, kteH ji dostavaji. Clovék,
ktery md néci davéru, nepotfebuje autoritu. A pokud si
nékdo nezaslouzi divéru, pak by mu rozhodné neméla
byt dana ani autorital Komu didvéfujeme méné nez
politikdim a generdinim manazerm?

Bez vynucené nerovnovéhy sil, jsou lidé motivovani
resit konflikty ke vzdjemné spokojenosti. Tim si ziskaji
divéru jedné/jednoho v druhou/druhého a naopak.
Hierarchie tuto motivaci odstraniuje, a tém, ktefi maji
autoritu umoznuje konflikty potlait.

Pfatelstvi je pouto mezi sobé rovnymi, ktefi, nebo
které se vzdjemné podporuji respektujice pfitom
vzajemnou autonomii. To je pfiklad, od kterého mizeme
odvodit vSechny nase vztahy. Bez zabran, které jsou nam
denné nuceny, bez statniho obcanstvi a ilegality, majetku
a dluhd, anebo bez korporatnich a byrokratickych okovi
bychom mohli nase vztahy budovat na novych zakladech
vzajemné pomoci a svobodného spolecenstvi.
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,Tva svoboda kondi tam, kde zac¢ina svoboda nékoho
jiného.” Podle této logiky, ¢im vice lidi, tim méné svobody.

Svoboda ale neni drobnd bublina osobnich prav.
Neni mozné od sebe jednotlivé lidi tak jednoduse
oddélit. Zivani a smich jsou nakazlivé; stejné jako
nadSeni a beznadéj. Kazdy/kazda z nas v sobé nosi riizna
odkoukand kligé, pisné nelprosné zapsané v hlavé, nebo
nalady, které prebirame od svych pfétel. Kdyz fidime
auto, uvoliiujeme znecisténi do atmosféry, kterou sami
dychdme; kdyZz pouzivdme farmaceutika, dostavaji se
do vody, kterou vsichni pijeme. Systém, ktery vsichni
ostatni akceptuji je ten, ve kterém musime zit i my —
kdyz jej ale ostatni lidé napadaji, pak i my mame novou
Sanci promyslet nasi realitu. Nase svoboda zacina tam,
kde zacina svoboda ostatnich a konci tam, kde kon¢i
svoboda ostatnich.

Nejsme oddélend individua. Nase téla jsou tvorena
z tisicd rlznych druhl Zijicich v symbiéze. Nejsme
uzaviené pevnosti, ale nekonecné procesy, skrze které
bezstarostné putuji Ziviny a mikroby. Zijeme v symbidze
s tisici dalSimi druhy. Lesy a louky vdechuji to, co my
vydechujeme. Svoldvajici se smecka vlk{, nebo vecerni
kvakani zab je individudini i spolecné. Stejné tak, jako
nase téla. NeZijeme v samohybném vakuu; naopak,
prochazi skrz nas veskeré zachvévy kosmu.

Jazyk slouzi ke komunikaci zkratka proto, Ze je nam
spolecny. Totéz plati pro myslenky a touhy: mézeme
je sdélovat, protoze maji vétsi vyznam nez my sami.
Kazdého z nas tvofi chaos protichdnych sil, které proudi
¢asem a prostorem mimo nas. Svou volbou sil, které
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chceme kultivovat, uruje, co podpotime v kazdém, koho
potkdme.

Svoboda neni vlastnictvi nebo majetek, je to vztah.
Svoboda nespocivd v ochrané pred vnéjSim svétem.
Svoboda lezi ve vzdjemném obcovani takovym
zplsobem, ktery maximalizuje moznosti vsech
zUcastnénych. To neznamena, Ze musime dosahnout
konsensu za kazdou cenu. Oboji, konflikt i konsensus, nas
dokazi rozvijet a povznaset. Dokazi to tak dlouho, dokud
néjaka centralizovana moc neni schopna souhlas vynutit,
nebo pfeménit konflikt v soutéz, v které vitéz bere vse.

Ovsem radsi nez rozbit svét na mala panstvi, pojd' . " il
vyziskat maximum z naseho vzdjemného propojenti. —




Zacnl ’
Oosvobozenim

Kdyz vyrGstdme v soucasné spolecnosti, dokonce ani
vasné nejsou nase vlastni; jsou péstovany reklamou
a dalsimi formami propagandy tak, aby nas udrzely
konstantné ve sluzbach trhu. Diky tomuto naockovani,
lidé mohou pocitovat spokojenost, mohou byt
spokojeni s ¢innostmi, které je nakonec ¢ini nest'astnymi.
Uzamykame se do vlastniho utrpeni a touha po laciné
spokojenosti je jen zdmkem, ktery nds nepousti ven.

Byt opravdu svobodny, znamena ovliviiovat procesy,
které diktuji nase touhy. Osvobozeni neznamena pouze
naplnovattouhy, které mame dnes, ale rozSifovat fantazie
moznosti budoucich. Jen tak se mohou nase sny sloucit s
realitami, které vytvafime.

To znamend odmitnout ta potéseni, kterd pfijimame
za sva pod tlakem, dominanci a ovladanim a nové hledat
potéseni, kterd nas vytrhnou z kolobéhu podfizenosti
a soutéze. Kdokoli nékdy zlomil zvislost, vi jak chutna
proména touhy.

7



i®

~zactni
vzpourou

Fanatici obvykle vini urcitou skupinu ze zpisobeni
systémové chyby - Zidy z promény kapitalismu v
bezohledny kapitalismus, imigranty za ekonomickou
recesi — stejné, jako lidé obviruji jednotlivé politiky
za korupéni rozklad politiky jako celku. Problém je ale
samotny systém. Nezdlezi na tom, kdo drzi opraté, ty
stejné vidy vytvareji nerovnovahu moci, podfizenosti,
ponizZeni a nediistojné zachazeni. Problém neni'v tom, ze
vlady funguiji Spatné, ale v prvnifadé v tom, Ze existuj.

Nasi nepfdtelé nejsou lidé, ale instituce a navyky, které
nas odcizuji jednoho od druhého a od nds samotnych.
Existuje vice konfliktd v nds samych, nez mezi nami
vzajemné. Stejné zlomové linie, které otfasaji civilizaci,
otfasaji také nasimi vztahy, pratelstvimi a srdci. Nejde o
stfet mezi lidmi, ale o stfet mezi rozdilnymi typy vztahd,
rozdilnymi zpUsoby Zivota. KdyZ odmitneme nase role v
nyné&jsim usporadani, vymazeme tak tyto falesné hranice
a strhneme s sebou i ostatni.

Nejlepsi by bylo zbavit se nadvlady jako takové - nejiv
drobnych soucastech nastavovat spravedlivéji, ne michat
pozicemi téch, kdo rozdavaji rany a téch, kdo tyto udery
snasi, ne systém reformami stabilizovat. Smys| protestu
neni ve volani po rozumnéjich pravidlech a vladdcich, ale
je demonstraci toho, Ze mGzeme sami jednat na zakladé
vlastnich moznosti, Ze miZeme povzbuzovat ostatni,
aby to délali také a zarover odrazovat autority od zasaht
do nasich Zivotl. Nejde tu o valku, o ozbrojeny konflikt
dvou stran, ale mnohem spi$ o nakazlivou neposlusnost.

Nestaci se jenom vzdélavat a diskutovat, a ¢ekat, az se
srdce a mysli ostatnich zméni. Dokud myslenky nejsou



zhmotnény v ¢innosti, kterd lidi konfrontuje s konkrétnimi
volbami, zlstava konverzace abstraktni. Vétsina lidf
chce stat mimo teoretické diskuze, ale v momentg, kdy
se néco déje, kdyz je co ztratit a jasné se ukazuji rozdily
mezi nepratelskymi stranami, pak zaujmou stanovisko.
Nepotfebujeme jednohlasnou shodu, nepotfebujeme
zevrubné rozumét celému svétu do posledni carky a
nepotrebujeme ani mapu vedouci na konkrétni misto —
stai mit kuraZ a vydat se po nové cesté.



Jak poznate, Ze jste ve vztahu tyranizovani? Nejspis podle
toho, Ze se nasilnik snazi mit kontrolu nad vasim chovanim
i myslenkami, omezuje nebo UpIné znemozni vas pfistup
k prostfedkiim, vyhrozuje nasilim nebo vas udini na sobé
samém zavislé a v této pozici vas za neustdlého dohledu
udrzuje.

Tento model popisuje nejen chovani jednotlivych
nasilnikl, ale sedi také na chovani danovych daradd,
bezpecnostnich slozek statu a vétsiny dalSich instituci, které
fidi chod spolecnosti. Viceméné vsechny tyto instituce
stoji na myslence, Ze lidé potfebuji byt hlidani, fizeni a
usmérnovani.

Cim nevyrovnangj§i stav je ndm ukladdn, tim vice
kontroly je potfeba na jeho udrzeni. Na jedné strané autority
vykonavdji kontrolu tvrdé a cileng, prostfedky jako jsou
Utoky drond, pouziti zdsahovych jednotek, samovazba
nebo rasové Skatulkovani. Na strané druhé disponujf
kontrolou vSudypfitomnou a neviditelnou zabudovanou
do infrastruktury spolecnosti. Jsou to tfeba rovnice pro
vypocet Uvérovych ratingl a pojistnych poplatkd', zplsoby
vyroby statistik na miru, podle nichz se pak vytvafi izemni
plan, ale i struktura seznamek a socidlnich médii. Americky
danovy ufad a Narodni bezpecnostni agentura monitoruji,
co déldme online, tim ale nemaji zdaleka takovou moc nad
nasi realitou jako samotné algoritmy, které urcuji, co vidime,
kdyz se prihlasime.

KdyZz budou nekonecné moznosti Zivota redukovéany
na sbirku kédl sloZenych z jedni¢ek a nul, nebude uz
Z4dné tfeni mezi systémem, ktery obyvame a Zivoty, které
si dovedeme predstavit. OvSem ne proto, Ze budeme Zit
v naprosté svobodé, ale proto, Ze dovede k dokonalosti
jeji pfesny opak. Svoboda neznamend volbu z moznych
odpovédi, ale kladen{ otazek.
1V politickém systému USA jsou to pro kazdého velmi dlilezita
Cisla, kterd vyznamné ovliviuji Zivotni standard napt. v otdzce
dostupnosti zdravotni péce (pozn. prekl.)
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Nerovnost se da vynutit celou fadou mechanismd. Nékteré
jsou soucasti centralizovaného apardtu, jako napfiklad
soudni systém, jiné funguji vic neformalné, jako treba sité
konexi a znamosti z prestiznich soukromych Skol nebo
genderové role.

Nékteré z téchto mechanisml jsou téméF uplné
zdiskreditovany. Jen malokdo dnes véfi v bohem danou
moc krdle, a to i presto, Ze po dlouha staleti byl jiny zdklad
spolecnosti naprosto nemyslitelny. Nicméné nékteré
mechanismy jsou tak hluboce zakofenény, Ze si Zivot bez
nich stidle neumime pfedstavit. Kdo si dokaze predstavit
tfeba svét bez vlastnickych prav? Kazdopadné to jsou stéle
jen socidlni konstrukty: jsou skutecné, ale ne nezvratné
nutné. Existence vlastnikl ohromnych ploch pidy nebo
generalnich feditell neni o nic vic pfirozena, nutna nebo
uzite¢na, nez byla existence cisafd.

V8echny tyto mechanismy se vyvijely spolecné
a vzajemné se posiluji. Napfiklad historie rasismu je
neoddélitelnd od historie kapitalismu. Ani jeden z nich
neni myslitelny bez kolonialismu, otroctvi, nebo rasové
segregace, ktera délila pracujici a dodnes urcuje, kdo naplini
svétova vézeni a chudinské ctvrté. Stejné tak by samotna
bigotnost jednotlivcl nedokazala prosadit systematickou
nadvlddu bilych ve spolecnosti, kde neni statni aparédt a
riizné spolecenské hierarchie. Cernossky prezident USA
klidné muze tomu vsemu pfedsedat, ale tim systém pouze
stabilizuje. Je to vyjimka potvrzujici pravidlo.

Jinymi slovy, dokud je tu policie, koho asi bude otravovat
nejvic? Dokud budou vézeni, kdo je asi bude plnit? Dokud
bude existovat chudoba, kdo asi bude chudy? Bylo by naivni
si myslet, Ze miZeme dosahnout rovnosti ve spole¢nosti
zaloZzené na nadvladé. Ano, mliZeme zamichat karty, ale
stale je to ten stejny balicek.
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Kdyby USA, Evropu, nebo CR napadla zahrani¢ni
armada, pokdcela stromy, otrdvila feky a nutila déti, aby ji
od mala slibovaly svoji vérnost, malokdo by se nepokusil
o odpor. Kdyz se tak ale chovd vlada, patrioti ji pohotové
poskytuji svoji podfizenost, penize a déti.

Hranice nas nechrani, ale rozdéluji - vytvaii zbytecné
trenice s lidmi vné hranic, zatimco zastinuji opravdové
vlada je zaloZena na rozdéleni mezi témi, kdo se na ni
smi podilet a outsidery, mezi témi, které chrani zdkon a
témi které ne. V antickych Aténach, rodisti demokracie,
se na rozhodovani a politické cinnosti sméla podilet
jenom mald ¢ast muzského obyvatelstva. Tzv. otcové
zakladatelé, tedy autofi moderni podoby demokracie
vlastnili otroky. Statni ob&anstvi v USA, nebo EU vytvaii
bariéru mezi vitanymi a vylouenymi, a vytvafi tak
zastupy milionl nelegélnich obyvatel, ktefi pfichazeji o
moznost fidit své Zivoty.

Liberdlni idedl lezi v rozsifovani hranic inkluze, dokud
se cely svét neintegruje v jeden demokraticky projekt.
Jenomze nerovnost je zakddovanda uz do samotné
struktury. Na kazdé Urovni spolecnosti existuji tisice
malych hranic, které nas rozdéluji na mocné a bezmocné,
jako tfeba bezpecnostni kontroly pfi vstupech, Gvérové
ratingy, pfistupy k datdm a informacim nebo cenové
skupiny. Potfebujeme takové formy soundleZitosti,
které nejsou zaloZzeny na vylouceni ostatnich, které
necentralizuji moc a legitimitu a které nenici nasi empatii
k vylouc¢enym komunitam.



Jediny zplsob, jak mit moc, je skutecné ji ovladat a
vykonavat, jediny zplsob, jak zjistit, co je ve vasem
zajmu, je jednat podle néj. Pokud ale musi byt vSechny
snahy o uplatnénivlastniho vlivu na svét smérovany skrz
zprosttedkovani politickych zastupitell nebo pfevadény
do protokold rlznych instituci, vzajemné se odcizujeme
ostatnim lidem i vlastnimu potencidlu. Jakékoliv nase
plsobeni na svét, které od nas vychazi, se pak da jen
téZko rozpoznat a jevi se jako néco ciziho. Politici, ktefi
nas neustale dokola zklamavaji, pouze ukazujf jak velké
¢asti moci a vlivu nad nasimi zivoty jsme se vzdali. Treba
policejni nasili je jen tizivym dlsledkem nasi touhy
vyhnout se osobni odpovédnosti nad tim, co se déje v
nasem okoli.

V digitalni dobé, kde kazdy clovék musi byt sam sobé
tajemnikem ¢&i tajemnici vlastniho vefejného obrazu, se
nase renomé stalo nécim vnéjsim a je jako upir, ktery
z nas saje. Kdybychom nebyli vzajemné oddélovani
pfedhanénim se v prodeji nds samotnych na nescetnych
pracovnich a spolecenskych trzich, investovali bychom
také tolik ¢asu a moci do vsech téch profilli a dalSich
zlatych telat nasiimage?

Jsme neredukovatelni. Ani delegati, ani abstrakce nas
nemohou zastupovat. Zaménovanim lidskych bytosti za
demografii a skutecnych zazitkd za pouha data ztracime
pfehled o vSem, co je na svété skvostné a jedinecné.
Potfebujeme piimé prozitky, bezprostfednost, pfimy
kontakt s ostatnimi, pfimou kontrolu nad nasimi Zivoty
-véci, které ndm Zadny zastupitel ani jind politicka
reprezentace nemdiize zajistit.
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problemem jsou ,
vudci predstavitelé

Vidcovstvi je porucha spolecnosti, kvili které vétsina
jejich ¢lend neni's to prevzit iniciativu nebo o svych ¢inech
premyslet kriticky. Budeme-li vliv chdpat jako majetek
urcitych jednotlivcl a ne jako vztahy mezi lidmi, budeme
vzdycky zavisli na vidcich a na jejich schovivavosti. |
skutecné piikladni vldci jsou nebezpecni, stejné jako ti
skutecné zli, protoze vSechny jejich chvalyhodné ciny
a vlastnosti jenom posiluji jejich status a neochotu
ostatnich zpochybrniovat roli vidce samu o sobé.

Kdyz na demonstraci pfijede policie, jejich prvni
otazka zpravidla byva ,Kdo to tady vede?” Ne proto, ze
by veleni bylo zasadni pro kolektivni akci, ale protoze
pfedstavuje zranitelnost. Kdyz pfipluli kolonizatofi
do Ameriky, ptali se UpIné stejné. Kdyz se jim dostalo
odpovédi, usetilo jim to staleti prace s podrobovanim
obyvatelstva samotného. Pokud tedy existuje vidce,
mUZze byt zastoupen, mUze byt vyménén, nebo unesen.
Zavislost na vldcich je pfinejmensim Achillovou patou.
Nebezpecnéjsi ale je tim, Ze vede k reprodukovani zajmi
autorit a struktur moci mezi témi, kdo jim oponuiji. Je
lepsi kdyz kazdy a kazdd ma svoji vlastni agendu a pocit
vlastni moci nad sebou.
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”'_';prg)blémem je
viada

VIada sice slibuje prava, ale bere svobodu. Uz v samotné
myslence prav je zahrnuta centralni moc, aby prava
uznala a ochranila. Jakkoli je stat silny aby prava zarucil,
je i dostatecné silny aby je mohl odebrat. Zmocnite-li
vladu k vyreseni jednoho problému, otevira to jenom
dvefe k tomu, aby jich spoustu dalSich vytvofila. Vlady
negeneruji svoji moc ze vzduchu - je to naSe moc, kterou
oni tfimaji, a kterou dokazeme vyuzit mnohem lépe bez
nesmyslného byrokratického aparatu stétu a politickych
zastupcd.

| nejliberalnéjsi demokracie je postavena na stejnych
centralizaci moci a legitimity do struktur vytvofenych na
monopolizaci pouZiti moci. To, jestli se byrokraté, ktefi
obsluhuji tyto struktury, zodpovidaji kréli, prezidentovi
nebo voli¢stvu je nepodstatné. Zakony, byrokracie a
policie jsou star$i nez demokracie a funguji stejné v
demokracii jako v diktatufe, ovSem s tim rozdilem, Ze si
mUzeme zvolit, kdo je spravuje. Tim padem se od nas
ocekava, Ze na né budeme nahliZet jako na nase, a to i
kdyz jsou pouzivany proti nam samotnym.

Diktatury jsou svym zplsobem nestabilni: mizou
popravit, zaviit a vymyt mozky celym generacim lidj,
ale jejich déti stejné zacnou novy boj, boj za svobodu.
Naproti tomu, date-li kazdému clovéku moznost
vnucovat vdli vétsiny jeho blizkym, dostanete lidi
zarucené do soukoli systému, ktery je stavi proti sobé.
Cim vice lidé v&¥, ze maji vliv na donucovaci instituce
statu, tim pfijatelnéjsi se jim zdaji byt. Tim se dd mozna
vysvétlit ¢im to, Ze celosvétové Sifeni demokracie je
doprovazeno neuvéfitelnymi nerovnostmi v rozdéleni
zdroj0, bohatstvi a moci. Zadny jiny politicky systém by
nedokazal tak vratkou situaci stabilizovat.



Kdy?z je moc centralizovana, lidé musi nabyt nadvlady
nad ostatnimi, aby doséhli vlivu na své vlastni Zivoty.
Boje za autonomii jsou svedeny v zdpasy o politickou
moc. O tom mimo jiné svéd¢i | obcanské valky v
postkolonidlnich zemich, kde mezi sebou bojuji lidé,
ktefi predtim koexistovali v miru. Ti, ktefi jsou u moci, si
ji mohou udrzet pouze vedenim neustalé valky proti své
vlastni populaci, stejné jako proti cizim lidem. Napfiklad
americkd Narodni Garda byla odvoldna z Iraku, aby mohla
byt nasazena proti protestujicim v Oaklandu.

Hierarchie ze své podstaty vzdycky pomahaji t€m v
hornich patrech k centralizaci moci. Pokusy o zabudovani
dalsich kontrolnich mechanism0 a rovnovahy do systému
nejsou ni¢im jinym, nez spoléhanim se ve vécech nasi
ochrany na tu véc, pred kterou potfebujeme ochrarovat.
Jedind cesta jak zvétsit vliv na autority bez toho,
abychom byli vtaZeni do této hry, je vytvoreni a rozvoj
horizontalnich siti, které mohou jednat autonomné.
Nicméné ve chvili, kdyz uz jsme dostatecné silni a silné
k vytvareni takového natlaku na autority, ktery musi brat
vazné, jsme i dostatecné silni na to, abychom fesili nase
problémy bez nich.

Ke svobodé neexistuje jina cesta nez skrze svobodu.
Spi8 nez svedeni veskerého rozhodovani do jednoho
mista, potfebujeme Sirokou paletu prostorll, kde
mlzeme praci s vlastni moci nacvi¢ovat. Vice nez
nedotknutelnou pravdu potfebujeme prostor pro
rozmanitd vypravéni. Namisto u vlad bézného natlaku a
donucovani potfebujeme takové rozhodovaci procesy,
které podporuji autonomii a sebeobranné praktiky, které
nam pomohou udrZet vlady-chtivce na uzdé.
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Pro nastoleni socialni nerovnosti jsou penize tim nejlepsim
prostfedkem. Jsou zcela abstraktni a zdanlivé tak mlzou
reprezentovat cokoliv. Jsou universalni, takze i lidé, ktefi
jinak nemaji nic spole¢ného, je akceptuji jako Zivotni fakt.
Jsou neosobni, jelikoz na rozdil od dédi¢nych prav mohou
byt okamzité prevedeny z jedné osoby na druhou. Jsou
v pohybu, a to z dobrého divodu. Cim snaz se d4 zménit
poloha v rdmci hierarchie, tim stabilnéjsi samotna hierarchie
je. Mnozi, ktefi by bojovali proti nadvladé diktatora bez
problémd, akceptuiji autoritu trhu.

Kdyz je viechna hodnota koncentrovdna do jednoho
prostredku, stavaji se i nenahraditelné momenty nasich
Zivotd bezvyznamnymi, ménici se v pouhé Zetony v
abstraktnim kalkulu moci. Ve, co nemUlze byt finan¢né
vycisleno, spada na vedlejsi kolej. Zivot se stava honem za
finan¢nim ziskem. Jeden proti viéem - prodej, nebo bud’
prodan.

Vytvaret profit znamend ziskat vic kontroly nad zdroji
nez ostatni. NemUGzeme zkratka profitovat vSichni zéroven.
Pro zisk jednoho clovéka musi stru¢né feceno ostatni pfijit
o svij ekonomicky vliv. Kdyz investofi profituji z prace jejich
zaméstnancd, znamend to, Ze se mezi nimi a zaméstnanci
vytvafi vétsi financni propast.

Systém vedeny ziskem produkuje chudobu stejnou
rychlosti, jako koncentruje bohatstvi. Tlak na soutézenf
generuje inovace rychleji, nez jakykoli predchozi systém, ale
s tim produkuje stale rostouci nerovnovahu. Tam kde jizda
kdysi drtila pésaky, vznaseji se dnes neviditelné bombardéry
nad motoristy a lidmi bez domova. A protoze vsichni
namisto dosahovani vlastnich cild a zajmG musi zkratka
hromadit zisk, mdzou byt nésledky veskeré jejich prace
katastrofalni. Klimatické zmény jsou jen tou dosud posledni
ze série pohrom, které neumi zastavit ani ti nejmocnéjsi.
Kapitalismus neodmeériuje podnikatele za ndpravu krizi, ale
za jeji zpenézeni.
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_problémem
majetek

je

Zakladem kapitalismu jsou vlastnickd prava, dalsi ze
socidlnich konstruktd, které jsme zdédili po kralich a
aristokracii. Majetek dnes méni majitele rychleji nez kdy
dfiv, ale podstata zlstava stejna. Koncept soukromého
vlastnictvi legitimizuje uZiti nasili k prosazeni uméle
vytvofenych nerovnosti v piistupu ke zdrojlim a pldé.

Néktefi lidé veéri, Zze vlastnictvi mlze existovat bez
statu. Ale nebyt centralizované autority a jejich pfedpisd,
vlastnickd prava by nemélazadny vyznam. Ve skutecnosti
nic neni doopravdy nase, dokud existuje centralizovana
autorita. Penize, které vydélas, jsou tiStény statem a
podléhaji zdanéni a inflaci. Technicak tvého auta spada
pod kontrolu registru vozidel. A ani tvdj dim nepatfi
tobé, ale bance, ktera ti dala hypotéku. A jestli ho vlastnis
pfimo, statni vyvlastnéni je nakonec vzdycky silngjsi.

Co potfebujeme k ochrané véci, které jsou pro nas
dilezité? Vlady existuji pouze z toho, co ndm seberou a
vzdycky si samoziejmé berou vic, nez davaji. Obchody
nas oceni za oskubani nasich blizkych, a ostatni jsou
ocenéni, kdyZ oberou nas. Jedind realna jistota jsou nase
socialni vazby. Pokud si chceme byt jisti nasi bezpe¢nosti,
potrebujeme sit' vzdjemné pomoci, kterd se dokdze sama
ubranit.

Bez penéz a soukromého vlastnictvi by nase vztahy
k vécem byly vytvafeny nasimi vztahy s ostatnimi
lidmi. Dnes, je to pfesné naopak: vztahy mezi nami jsou
urovany na zdkladé vztahim k vécem. Odstranéni
soukromého vlastnictvi by neznamenalo, Ze ztratime
svlj majetek. Znamenalo by to, Ze Zadny statni dfednik,
soudce, nebo pad na burze by nemohli odebrat véci, na
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kterych jsme zavisli a které denné pouzivame. Namisto
odpovédnosti vici byrokracii méizeme zacit s lidskymi
potfebami. Namisto vyuzivani jeden druhého, miizeme
vyuzivat vyhody vzajemné propojenosti a zavislosti.
Nejvétsi nocni mulrou lumpl je spolecnost bez
soukromého vlastnictvi, nebot’ bez néj by se jim
dostavalo jen tolik ucty, kolik si zaslouzi. Bez penéz jsou
lidé cenéni za to, ¢im pfispivaji do Zivota ostatnich a ne
za to, Ze podplaci ostatni, aby si jich cenili. Bez profitu se
kazda snaha stava svym vlastnim ocenénim, a tim mizi
divody k provozovani nesmyslnych, nudnych nebo
destruktivnich aktivit. Toho, na ¢em v Zivoté opravdu

. zalezi - vasen, pratelstvi, Stédrost, laska - je kolem nas

hojnost. Jsou tak zapotfebi celé zastupy policistl a
exekutorl k vytvareni iluze nedostatku, kterd nas drzi v
tomto krysim zavodé.



posledni zlo¢in

Kazdé uspofadani je zaloZzeno na zlo¢inu proti
prechozimu rezimu, na zlocinu, ktery ten stary rezim
rozpustil. Novy rezim pak nebyva zdanf legitimity s tim,
jak ho lidé zacinaji brat jako dany a samozfejmy. Zlocin,
na kterém byly zaloZeny Spojené Staty Americké, bylo
povstani proti autorité, krdli Anglie?. Zlocin zakladajici
novou spolecnost, pfeZijeme-li tu soucasnou, odstrani
zakony a instituce dneska.

Do kategorie zlocinu spada vse, co ptesahuje limity
spolecnosti — ty nejhorsi i ty nejlepsi. Pro kazdy systém
je strasidelnou hrozbou viechno, co do sebe nedokaze
vclenit nebo to ovladat. Kazdy rezim ma v sobé zaseta i
zrnka vlastniho znicent.

Nic nevydrZi vécné, ani impéria, ani civilizace. Co by ale
dokdzalo nahradit tu sou¢asnou? Dokazeme si predstavit
usporadani, které se neopira o déleni na pfijimané a
vyloucené, legalitu a kriminalitu, vlddce a ovladané? Co
by mohlo byt tim poslednim zlocinem?

2) Zlotinem ustavujicim vznik Ceskoslovenska byla vojenskd
vzpoura a neposlusnost proti autorité, cisafi Rakouska-Uherska
(pozn. prekl)
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je to, co nastane kdykoliv fad neni vynuceny
moci a silou. Je to svoboda, proces neustalého objevovani sebe
samych a nasich vzajemnych vztahd.

Jakékoliv volné se objevuijici procesy a fenomény — destny
prales, okruh pratel, tvé vlastni télo - jsou anarchistickou
harmonii, ktera trva diky neustalé proméné. Na druhou stranu
kontrola postupujici od shora dold mize byt udrzena pouze
neustdlym tlakem. Ten se projevuje naptiklad v pochybnych
disciplinarnich metodach uzivanych na stfednich skolach, jako
jsou detencni mistnosti, mdzeme ho vidét v plisobeni pesticidl
a herbicidd, které chrani fady sterilni geneticky modifikované,
odrazi se v kiehké hegemonii supervelmoci.

ANARCHISMUS je myslenka, ze kazda a kazdy z nds ma
narok na sebeur¢eni a svobodné rozhodovani. Zédny zakon,
vlada, ani rozhodovaci proces neni dulezitéjsi, nez potfeby a
touhy skutecnych lidskych bytosti. Lidé by méli byt svobodni,
vytvéret mezi sebou vztahy vedouci k vzajemné spokojenosti a
starat se o sebe tak, jak uznaji za vhodné.

Anarchismus neni dogma, nebo projekt. Neni to systém,
ktery by pravdépodobné fungoval, jenom kdyz bude
aplikovany spravné, jako demokracie, ani cil, ktery bude
realizovan v néjaké vzdalené budoucnosti, jako komunismus.
Je to zplsob jednani a vztahd, ktery mdzeme uvést do praxe
pravé ted. Pfi setkani s jakymkoliv systémem hodnot nebo
zpUsobem jednani, mizeme zadit s otdzkou: Jak prdveé tohle
pracuje s rozdélovdnim moci?

se stavi proti
viem hierarchickym systémdm - proti kazdému uspofadani,
které soustredi moc v rukou nékolika malo lidi, proti kazdému
mechanismu, ktery nds drzi od nasich moznosti. Na rozdil od
uzavienych systémd si vychutnavdme vse nezndmé pred nami
a chaos v nas, na zakladé kterého jsme schopni a schopné byt
svobodni a svobodné.

Tento projekt vam pfinasi mezinarodni sit’
revolucionarek a revolucionard, zvana Crimethinc.

Na crimethinc.com miZes najit vic priklad(i nasi prace
vcetné knih, filmd, podcast a zpravodajstvi z prvni ruky
o povstanich po celém svété.

Tento text jsme vyprodukovali ve spolupraci s prateli
z péti rlznych kontinentd; stovky dobrovolnik( a
dobrovolnic pfispéli na pokryti nakladt na tisk, diky nim
mUzes tuhle brozuru drzet v rukou.

DigitdIni verze je dostupna ke stazeni v bezmala
dvaceti jazycich na tochangeeverything.com spolu s
Sirokym spektrem podobnych médii a zdrojd. Za cenu

postovného muzes ziskat vétsi mnozstvi vytiskl na
tcecz.noblogs.org.
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Kdyz se podivame, co vSechno
maji rizné instituce a nastroje
dominance spolecného, je jasné,
ze naSe individualni boje jsou také

soucasti néceho vétsiho, nez pouze V§GChn0
4

nas samotnych, néceho, co nas

N o
muZze spojit. Pokud se sejdeme Zac nl
na zakladé tohoto propojeni, o !
vSechno se zméni. Ne jen nase kdek011v.
boje, ale také vnimani moci, nase
schopnost radovat se, pocit, ze nase
zivoty maji smysl. VSe potirebné k
vzdjemnému nalezeni se je jednani
podle jiné logiky.
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